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RESUMO 
Os Sphaeroceridae são reconhecidos dentre as outras famílias de acaliptrados 
principalmente pela redução do primeiro tarsômero da terceira perna. São associados 
com a decomposição de matéria orgânica, mas seu papel na decomposição animal nem 
sempre é claro, especialmente na decomposição de carcaças de vertebrados. Este 
trabalho descreveu a fauna de Sphaeroceridae associada a vísceras suínas em 
decomposição em matas de galeria da Fazenda Água Limpa, Universidade de Brasília. 
Descreve também aspectos ecológicos e biológicos dessas populações (e.g. diversidade, 
riqueza, equitabilidade, razão sexual). Coletou-se por seis meses com armadilhas PET e 
de emersão com a isca enterrada. Foram amostradas 13 espécies não conhecidas 
anteriormente no bioma, sendo três delas novas. Dois dos nove gêneros são novos 
registros para o Brasil. As análises de riqueza e equitabilidade mostraram que as 
assembleias de esferocerídeos em cada tipo de armadilha foram diferentes, sendo a 
maior riqueza na armadilha PET e a equitabilidade na de emersão. As espécies 
dominantes na armadilha PET mostraram uma maior proporção de um sexo, machos no 
caso de Bromeloecia bromeliarum e Bitheca kappa e fêmeas no caso de Chespiritos 
sp.n. Para a razão sexual na emersão, B. bromeliarum e Archiceroptera sp1. 
apresentaram razões de emersão de 1:1, enquanto B. kappa foi tendeu para machos, 
embora menos do que o observado na armadilha PET. Estes dados são os primeiros 
ecológicos sobre os Sphaeroceridae no Brasil, sendo o primeiro trabalho que enfoca sua 
atratividade por vísceras na região Neotropical. São apresentados os primeiros registros 
de: ocorrência de espécies e gêneros para o País, associação com a isca (atratividade e 
criação), biologia de espécies já conhecidas, mostrando a lacuna no conhecimento sobre 
a família existente no Brasil e deixando um campo em aberto para futuras investigações. 
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ABSTRACT 
The Sphaeroceridae are easily recognised among other acaliptrates by a reduction on the 
first tarsomere of the hind leg. They are frequently associated with decaying matter, but 
it’s role on animal decomposition is not always clear, specially related to vertebrate 
carrion. This work described the sphaerocerids fauna associated to decaying pig’s guts 
on Brazilian savannah’s forest physionomy located on Fazenda Água Limpa, 
Universidade de Brasília. It also described ecological and biological traits of these flies 
(e.g. diversity, richness, equitability, sex ratio). Collections were made for six months 
using PET and emergence traps. Both were gut baited, being the bait burried in the case 
of the emergence trap. Thirteen species that were not previously known from Brazilian 
savannah were collected, being three of those new species. Two of the nine genera 
collected are new records for Brazil. Richness and equitability analysis showed that 
sphaerocerid assemblies in each trap were different, the PET trap showing higher 
richness and the emergence trap a higher equitability. The dominant species on PET 
traps showed a sex bias for one sex, males for Bromeloecia bromeliarum and Bitheca 
kappa and was female biased for Chespiritos sp.n. On the emergence traps, the sex ratio 
for B. bromeliarum and Archiceroptera sp1. were 1:1, while for B. kappa it was male 
biased, but less than on PET traps. These are the first ecological data for Brazilian’s 
Sphaeroceridae, being the first work that focus their role on guts decomposition for 
Neotropical region. Here are shown first records of: species and genus occurrence for 
the country, bait association (atraction and rearing), biology of some previously known 
species, showing the gap in knowledge about this family on Brazil, leaving an open 
field for future investigations.  
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A Ordem Diptera, é uma das quatro ordens megadiversas de insetos, com cerca de 
159 mil espécies reconhecidas dentre espécies recentes e extintas, 31 mil delas na região 
Neotropical (Amorim 2009). Elas estão divididas em aproximadamente 160 famílias de 
moscas e mosquitos presentes nos tempos atuais (Pape et al. 2011). Estes insetos, que 
representam mais de 10% das espécies descritas no mundo, ocorrem em todos os 
continentes e em praticamente todos os ecossistemas, apresentando variadas adaptações 
morfológicas e ecológicas (Yeates et al. 2007; Brown et al. 2009; Brown et al. 2010; 
Lambkin et al. 2013).  
 Dentre as moscas (Subordem Brachycera), a seção Schizophora (Infra-ordem 
Muscomorpha) é monofilética e corresponde aos dípteros mais derivados, com cerca de 
metade das famílias da ordem. Esta seção é  divididas nas subseções Calyptratae e 
Acalyptratae (McAlpine 1989; Yeates & Wiegmann 1999; Wiegmann et al. 2011).  
A divisão Acalyptratae é um grupo parafilético com dez superfamílias e cerca de 
70 famílias, das quais, 50 estão presentes na região Neotropical (Amorim et al. 2002; 
Wiegmann et al. 2011; Lambkin et al. 2013). É um grupo de espécies com muitas 
variações morfológicas, relativamente pouco estudado e corresponde a cerca de 20% das 
espécies descritas de Diptera. São desconhecidos para várias famílias aspectos da 
biologia, ecologia, comportamento, distribuição, dentre outros (McAlpine et al. 1987; 
McAlpine 1989; Yeates & Wiegmann 1999; Zumbado, 2006).  
No Brasil, existem grupos de pesquisa enfocando principalmente as famílias 
Conopidae, Drosophilidae, Tephritidae, Lonchaidae, Lauxaniidae, Ropalomeridae, 
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Sciomyzidae e Sepsidae, tratando vários aspectos destas famílias (Aguiar-Menezes & 
Menezes 1997; Silva 1998; Uchôa-Fernandez et al. 2003; Ale-Rocha & Alves 2006; 
Tidon 2006; Rocha & Mello-Patiu 2012; Silva 2010; Pires & Marinoni 2011). Estas oito 
famílias correspondem a cerca de 20% das famílias conhecidas no país, mostrando um 
déficit no estudo deste grupo de dípteros (Carvalho et al. 2012). 
 Aproximadamente metade das famílias de Diptera apresentam formas imaturas 
saprófagas, pertencendo a esta ordem os principais insetos responsáveis pela 
decomposição mecânica de material orgânico de origem animal ou vegetal (Anderson 
1975; Kneidel 1984; Skevington & Dang 2002). Skevington & Dang (2002) compilaram 
evidências de 32 famílias de acaliptrados envolvidos em processos de decomposição. 
Conhecem-se ao menos 25 dessas famílias atraídas por matéria orgânica de origem 
animal (Buck 1997; Carles-Tolrá 2001; Cheng & Mathis 2003; Iwasa et al. 2005). Dentre 
estas encontram-se os Sphaeroceridae.  
 
1.1. A Família Sphaeroceridae 
 São moscas pequenas (0,7mm a 6mm), com coloração geralmente preta ou 
marrom. São facilmente diferenciadas das outras famílias de acaliptrados pela redução do 
primeiro tarsômero da perna posterior (Figura 1) (Marshall & Buck 2010). A 
classificação supra-familiar para estes dípteros não é clara. Foi proposto por McAlpine 
(2007) seu rebaixamento para uma sub-família de Heteromyzidae (Sphaeroceridae + 
Heleomyzidae), mas esta mudança, especialmente por desestabilizar a classificação dos 
esferocerídeos não foi adotada pelos pesquisadores destes dípteros (Marshall et al. 2011). 
Dentro da própria família as relações de parentesco entre as espécies não são 
claras, especialmente quando se trata da maior subfamília, Limosininae. A variabilidade 
morfológica dos indivíduos desta, assim como o número relativamente grande de 
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espécies conhecidas ainda não descritas (mais do que as já descritas até então), torna 
difícil os estudos de taxonomia e filogenética no mundo (Rohacek et al. 2001; Marshall 
et al. 2011). 
Atualmente são conhecidas cerca de 1.600 espécies de esferocerídeos, que estão 
divididos em cinco subfamilias: Limosininae, Copromyzinae, Sphaerocerinae, 
Homalomitrinae e Tucminae. Apenas Limosininae, Sphaerocerinae e Homalomitrinae são 
assinalados para o Brasil (Rohacek et al. 2001; Marshall et al. 2011). Entretanto, a tese 
não publicada de doutorado de Mourgués-Schurter (1985) relata pela primeira vez dois 
gêneros de Copromyzinae no País. 
Os Sphaeroceridae são moscas cosmopolitas, que estão presentes em praticamente 
todos os hábitats, com variadas especializações ecológicas. Podem ser encontradas em 
ambientes costeiros (Belshaw 1989); sub-antárticos (Hagvar & Greve 2003; Renault & 
Lalouette 2011); cavernas (Cali 1897; Marshall & Fitzgerald 1997); pastagens (Carles-
Tolrá et al. 1993); fitotelmas (Knab & Malloch 1912); turfeiras (Marshall 1997); tocas e 
ninhos de vertebrados e invertebrados (Young & Goff 1939; Fredeen & Taylor 1964; 
Krivokhatsky & Nartshuk 2007; Nartshuk & Matyukhin 2012); associados a matéria 
orgânica no solo (Buck 1994; Wheeler 1995; Buck 1997; Nielsen & Nielsen 2007). 
Algumas espécies possuem associações foréticas com outros artrópodes, como formigas, 
besouros e caranguejos (Gómez 1977; Sivinski 1983; Mourgués-Schurter 1987; Marshall 
& Montagnes 1988; Rohacek & Marshall 1998). 
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Figura 1. (A) Habitus do Sphaeroceridae Bromeloecia bromeliarum (Knab & Malloch). (B) Terceira perna 
de Pterogramma sp.n. (Sphaeroceridae).  
 
A família é reconhecida por participar do processo de decomposição de toda sorte 
de material orgânico, podendo ser polissaprófagos ou especialistas (Bartak 1998; 
Skevington & Dang 2002). São encontrados em alguma de suas fases de vida 
alimentando-se de recursos como: fungos (Buxton 1960); algas marinhas (Carles-Tolrá 
1994); vegetais em decomposição (Okely 1974; Marshall 1995; Marhsall 2000); fezes de 
vários animais (Laurence 1955; Beard & Sands 1973; Papp 1985; Pitkin 1986); carcaças 
de invertebrados (Beaver 1977; Woodcock et al. 2002) e carcaças de vertebrados 
(Martinez et al. 2007; Horenstein et al. 2012). 
Apesar de sua biologia diversa, sua importância médica e econômica não é 
relevante, sendo potenciais transmissores mecânicos de patógenos (Fredeen & Taylor 
1964; Manrique-Saide & Delfín-González 1997; Morales & Wolff 2010). São pragas nas 
indústrias de queijos, diminuindo os padrões sanitários da fabricação (Russo et al. 2002). 
A B 
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Existem também relatos de míiase intestinal (Micks & McKibben 1956) e danos ao 
cultivo de cogumelos (Austin 1937). 
Os Sphaeroceridae estão frequentemente associados a fezes (Laurence 1954, 
1955; Mendes & Linhares 2002), a carcaças de invertebrados (Beaver 1977), e em menor 
proporção em relação a outras famílias de moscas, a carcaças de vertebrados, ainda assim 
sendo uma das famílias de Acalyptratae mais citadas nestes recursos (Tabor et al. 2005; 
Carvalho & Mello-Patiu, 2008). 
 Há evidências, que sua participação no processo de decomposição de restos de 
vertebrados é maior e mais relevante que o frequentemente relatado. Johnson (1975); 
Martinez et al. (2007) e Wahizatul & Wuen (2011) encontraram um número maior de 
esferocerídeos em carcaças que de Calliphoridae, a família normalmente dominante neste 
recurso, entretanto esses relatos são minoria em relação aos que retratam a dominância de 
outros dípteros. 
 Buck (1997) mostrou que mais de 30 espécies de Sphaeroceridae já foram criadas 
a partir de carcaças de vertebrados ou porções dessas na Europa, com algumas das 
espécies sendo apenas atraídas pelo recurso, sem ser necessariamente necrófagas. No 
Brasil, Moura et al. (2005) criaram dois gêneros a partir de carcaças de ratos, mostrando 
sua associação com o recurso.  
Estudos referentes à colonização de carcaças enterradas são mais raros que os de 
superfície (Bourel et al. 2004). O soterramento influencia o tempo de chegada dos insetos 
na carcaça assim como a fauna associada, com algumas espécies comumente encontradas 
na superfície do solo sendo excluídas (Megnin 1894; Payne et al. 1968; Campobasso et 
al. 2001). 
Dirrigl & Greenberg (1995) e Panagiotakopulu & Buckland (2012) obtiveram 
pupas de Sphaeroceridae a partir de covas de registro arqueológico. Payne (1968) 
	   6	  
encontrou adultos dessa família a partir do terceiro dia de exposição em carcaças de 
porcos enterradas. Já Bourel et al. (2004) recuperaram larvas e adultos de esferocerídeos 
de cadáveres exumados. 
A biologia e a ecologia, especialmente no Brasil são praticamente desconhecidas. 
(Mendes & Linhares 2002; Marchiori et al. 2004; Moura et al. 2005; Silva 2006). Não 
existem também muitos estudos que tratem os esferocerídeos associados a vísceras, 
atraídos e se criando a partir dessa sorte de recurso (Buck 1997). 
Como sugerido por Smith & Marshall (2004) e Marshall & Buck (2010) há uma 
lacuna de conhecimento sobre as espécies neotropicais. Com cerca de 440 espécies nesta 
região, sendo 61 dessas em 24 gêneros conhecidas no Brasil (Rohacek et al. 2001; 
Marshall et al. 2011), apenas sete dessas espécies são reconhecidas no Cerrado (Richards 
1967; Mourgués-Schurter 1987; Marchiori et al. 2004; Smith & Marshall 2004). Apenas 
Homalomitra ecitonis e uma espécie não identificada de Poecilosomella (Marchiori et al. 
2004) são relatados para o estado de Goiás (Rohacek et al. 2001), embora dados como os 
presentes na tese de Silva (2006) sugiram a presença de mais espécies na região. A 
dissertação de mestrado e tese de doutorado não publicadas de Mourgués-Schurter (1982, 
1985) aumentaram 24 espécies, incluindo a subfamília Copromyzinae, que não fora 
registrada no Brasil. Bergeron (2010) em sua tese de doutorado, aumentou em mais nove 
espécies, mas essa também não foi publicada. 
Neste trabalho, são apresentados os primeiros registros sobre a biologia e a 
ecologia da assembleia de Sphaeroceridae associados a vísceras em decomposição no 










• Descrever a composição da fauna de Sphaeroceridae associada à vísceras de suíno 
em decomposição, diferenciando as espécies presentes em duas situações: as iscas 
expostas (armadilha PET) ou enterradas (armadilha de emersão) nas matas de 
galeria da Fazenda Água Limpa, Universidade de Brasília; 
• Comparar a riqueza, diversidade e equitabilidade dos esferocerídeos coletados 
com cada tipo de armadilha; 
• Avaliar a razão sexual de cada espécie amostrada com os dois modelos de 
armadilha; 
• Descrever e atualizar a biologia das espécies e gêneros de Sphaeroceridae 
coletados nas matas de galeria da Fazenda Água Limpa. 
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3.1. Caracterização da área 
As coletas foram realizadas na Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de 
Brasília (UnB) (15˚56’54.89”S; 47˚56’02.18”O), Brasília, Distrito Federal durante os 
meses de novembro de 2011 e abril de 2012, totalizando seis meses. A fazenda possui 
cerca de quatro mil hectares e está localizada na porção su-sudeste (SSE) do Lago Sul 
(Figura 2). Somada ao parque ecológico do IBGE e ao Jardim Botânico de Brasília forma 
uma área de preservação ambiental com cerca de nove mil hectares inserida na APA 
Bacia do Gama - Cabeça de Veado (Lacerda et al. 2007; FAL 2012). Esta APA é uma 
das últimas regiões contínuas de cerrado nativo do Distrito Federal (Silva-Junior et al. 
2001). 
A área escolhida para as coletas foi a mata de galeria (Eiten 1972). Este tipo de 
vegetação (Figura 3) ocupa cerca de 5% da área do Cerrado (Ribeiro et al. 2001), 
apresenta uma formação florestal perenifólia, com alturas variando entre 20 e 30 metros. 
As árvores ficam dispostas em uma estrutura de corredor fechado acompanhando rios de 
pequeno porte, apresentando uma cobertura de dossel de 70-95%, e alta umidade relativa 
do ar ao longo de todo ano (Ribeiro & Walter 1998; Ribeiro & Walter 2001; Brasil 
2008). 
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Figura 2. Localização da Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de Brasília (UnB) em relação ao 
Distrito Federal e à cidade de Brasília. Área vermelha: FAL; Estrela: Cidade de Brasília. Modificado de 
Google Earth (2013). 
 
Apesar de sua área menos expressiva em relação à outras fitofisionomias do 
bioma, a riqueza de espécies da mata de galeria quando comparada à de outras 
fitofisionomias do bioma é mais representativa, contendo cerca de 30% das espécies de 
plantas vasculares do bioma (Ribeiro et al. 2001). Esta fitofisionomia apresenta espécies 
vegetais e animais em comum com biomas em todo o país, com os quais se conecta por 
intermédio dos rios, como a Floresta Atlântica, Amazonica, Caatinga, mata sub-tropical, 
etc. Estas conexões e diversidade de flora e fauna, a mata de galeria, é considerada um 
sítio repositório de biodiversidade (Leite & Salomão 1992; Rodrigues & Araujo 1997; 
Silva-Junior & Felfili 1998; Ribeiro & Walter 2001).  
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Figura 3. Estrutura da fitofisionomia de mata de galeria na Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade 
de Brasília (UnB). 
 
3.2. Amostragem 
As coletas foram realizadas em três áreas de matas de galeria (1) Ribeirão Gama, 
(2) Córrego da Onça e (3) Córrego Capetinga na FAL (Figura 4). As matas associadas 
aos córregos Gama e Capetinga apresentam solos bem drenados ao longo de todo o ano 
(Felfili 1995). A mata associada ao córrego da Onça apresenta o solo pouco drenado, 
ficando alagado em algumas regiões na estação chuvosa (Walter 1995). Em cada mata foi 
feito um transecto com oito armadilhas (quatro PET e quatro de emersão dispostas aos 
pares) separadas por 50 metros cada.  
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As coletas foram feitas mensalmente durante seis meses entre novembro de 2011 
e abril de 2012. As armadilhas permaneceram no campo por cinco dias consecutivos, 
após os quais foram lacradas e levadas ao laboratório para o processamento. 
 
Figura 4. Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de Brasília (UnB) e os córregos em sua área. 
Detalhe para as matas de galeria nas quais as coletas foram realizadas. (I) – Ribeirão Gama; (II) Córrego da 
Onça; (III) Córrego Capetinga. Modificado de Google Earth (2013). 
 
3.2.1. Armadilhas 
Em cada ponto foram instaladas duas armadilhas separadas por no máximo dois 
metros de distância, sendo uma armadilha do tipo PET modificada (Ferreira 1978; 
Aguiar-Menezes 2006) (Figura 5) com iscas de vísceras de suínos (Sus scrofa) e uma 
armadilha de emersão com a mesma isca enterrada, modificada a partir das armadilhas de 
Bater (1991) (Figura 6). 
ARMADILHA PET: foi confeccionada a partir de garrafas PET (Politereftalato de 
etileno) transparentes, nas quais foram colocadas 40 gramas de vísceras de porco (fígado, 
pulmão e coração), após exposição ambiental prévia de 48 horas na porção inferior e um 
funil posto na porção média, dificultava a fuga dos insetos atraídos, que acabavam presos 
na câmara superior (Figura 5).  
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Estas armadilhas foram amarradas em árvores e suspensas a um metro de altura 
do chão. A isca foi depositada em um pote plástico coberto por um tecido do tipo voal, 
evitando a oviposição de moscas, mas permitindo a dispersão do cheiro da isca. As 
armadilhas ficaram expostas em campo por cinco dias, após os quais foram levadas ao 
laboratório. Os insetos coletados foram mortos por congelamento e conservados em 
etanol 70%, em nove partes para uma de glicerol.  
Figura 5. Armadilha PET. (A) - Disposição das armadilhas no campo. (B) – Esquema de montagem da 
armadilha. (I) – Câmara de coleta; (II) – Funil; (III) – Abertura que permite a entrada dos dípteros; (IV) – 
Pote plástico contendo a isca coberto por voal. 
 
ARMADILHAS DE EMERSÃO: Está entre os modelos de armadilhas mais usados no 
estudo de dípteros e é utilizada para esquisas da decomposição da serapilheira, troncos e 
outros substratos presentes no solo e em bancos de rios, inclusive restos de vertebrados 
(Danks & Corbet 1973; Lammers 1977; Ayre & Semple 1978; Higley & Pedigo 1985; 
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A armadilha de emersão foi escolhida com base nas coletas de Sphaeroceridae por 
Buck (1997). Esta armadilha, foi confeccionada com garrafas PET cortadas na altura do 
afunilamento. Em cada garrafa colocou-se cerca de três centímetros de solo do local, 
retirado de uma região sem serapilheira. Sobre esta camada de terra foram depositadas 40 
gramas de vísceras de porco (fígado, pulmão e coração) com 48 horas de exposição 
ambiental prévia. Mais três centímetros de terra foram colocadas sobre a isca, deixando-a 
enterrada.  
O funil retirado da garrafa foi recolocado invertido sobre a abertura da armadilha 
para dificultar a saída dos adultos ali presentes. Foram feitos furos na parte inferior da 
armadilha permitindo o acesso de pequenos insetos pelo solo e o escoamento do excesso 
de água que por acaso entrasse pela porção superior da mesma. Elas foram enterradas na 
porção do solo da qual se retirou o substrato e ficaram com a abertura superior nivelada 
com a camada de serapilheira (Figura 6).  
Após cinco dias no campo, as armadilhas foram lacradas e levadas ao laboratório. 
Os adultos de dípteros encontrados voando na câmara da armadilha ao chegarem no 
laboratório foram coletados com auxílio de um aspirador entomológico. O funil invertido 
foi retirado e em seu lugar foi colocado outro funil de garrafa PET transparente, voltado 
para cima, com um pote coletor acoplado. A porção inferior da armadilha foi colocada 
dentro de um saco preto, com luz incidindo apenas no pote coletor (Figura 7).  
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Figura 6. Armadilha de emersão. (A) – Armadilha em campo. (B) – Esquema de confecção da armadilha. 
(I) – Entrada da armadilha; (II) – Funil; (III) – Terra; (IV) – isca enterrada. 
 
 
Figura 7. Armadilha de emersão em laboratório. (A) – Armadilhas no período de coleta dos espécimes 
emergindo no laboratório. (B) – esquema de montagem da armadilha. (I) – Pote coletor coberto por voal; 
(II) – Funil que separa a câmara de emersão do pote coletor; (III) – Terra com a isca enterrada; (IV) – Saco 
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Essas armadilhas ficaram montadas no laboratório até o esgotamento aparente do 
recurso enterrado (quando não era mais possível identificar porções de vísceras ao 
remexer o solo dentro da armadilha), o que ocorreu por volta da nona semana em 
laboratório. Para a maioria das armadilhas esse tempo foi o suficiente para que não 
houvesse mais emersões de dípteros. A umidade do micro-ambiente dentro da armadilha 
foi mantida com o acréscimo semanal de pequenas quantidade de água com auxilio de um 
borrifador. Ao menos uma vez por semana a porção interna das armadilhas foi vistoriada 
em sua busca de adultos emergidos. As moscas dentro do pote coletor foram amostradas 
a cada semana. Os dípteros no pote coletor foram fixados em etanol 70% em nove partes 
para uma de glicerol. 
 
3.3. Identificação dos dípteros 
Os dípteros obtidos com os dois métodos de amostragem foram separados e 
identificados no nível da família com auxílio de chaves dicotômicas presentes em 
McAlpine (1981), Buck et al. (2009) e Carvalho et al. (2012). Os representantes da 
família Sphaeroceridae foram identificados e sexados ainda em etanol. Alguns 
exemplares de cada morfoespécie foram montados em alfinetes de dupla montagem para 
identificação em microscópio estereoscópio. Foram identificados no nível do gênero de 
acordo com a chave de Marshall & Buck (2010). Para a identificação das espécies 
utilizou-se chaves e descrições de Knab & Malloch (1912); Richards (1965); Kim (1972); 
Marshall (1983); Marshall (1987); Wheeler & Marshall (1995); Marshall (2000); 
Rohacek & Buck (2003); Smith & Marshall (2004); Bergeron (2010) além de consultas à 
coleção do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP).  
As imagens dos espécimes foram obtidas a partir de um microscópio 
estereoscópico Leica M205 com equipamento para obtenção de imagem em multifoco. 
	   16	  
Os exemplares estudados neste trabalho foram depositados na Coleção Entomológica do 
Departamento de Zoologia da Universidade de Brasília.  
 
3.4. Análises estatísticas 
As comparações de composição de espécies entre as coletas das armadilhas do 
tipo PET e de emersão foram realizadas no programa EcoSim 7.72 a partir de curvas de 
rarefação por indivíduo geradas com 1000 repetições. Essas curvas foram obtidas para a 
riqueza de espécies, para o índice de diversidade de Shannon-Wiener e para o índice de 
Hurlbert’s PIE, buscando comparar a fração da assembléia de Sphaeroceridae coletada 
em cada tipo de armadilha adotada (Gotelli & Entsminger 2012).  
Estas comparações foram realizadas com toda a amostragem da armadilha PET e 
uma fração da amostragem obtida na armadilha de emersão.A PET amostra a 
comunidade atraída em campo pelo recurso pontualmente. Já a armadilha de emersão, 
além de mostrar os dípteros na comunidade que foram atraídos pela isca, mostra também 
ao longo das nove semanas em laboratório quantas moscas emergiram a partir do recurso 
disponibilizado do campo. Foi adotado como amostragem das armadilhas de emersão os 
Sphaeroceridae presentes na armadilha quando estas foram retiradas do campo, 
acrescidas dos indivíduos coletados durante as duas primeiras semanas no 
laboratório.Essas duas semanas extras de amostragem foram o suficiente para se obter 
toda a riqueza de esferocerídeos, sem um aporte de indivíduos proveniente das emersões. 
As razões sexuais foram comparadas utilizando o teste de qui-quadrado para cada 
espécie amostrada em cada armadilha, buscando diferenças entre as proporções sexuais 
observadas em cada método de coleta. Os valores adotados de p significafivos foram 
menores que 0,05. Esta análise foi realizada no programa estatístico BioEstat 5.0 (Ayres 
et al. 2007). 
	   17	  




4.1. Famílias de Acalyptratae associadas à vísceras de suíno em decomposição 
Foram coletados 24.304 dípteros associados a vísceras de porco em 
decomposição. Destes, 10.363 Acalyptratae, que foram identificados em 10 famílias. Os 
Sphaeroceridae foram os principais dípteros amostrados ao se considerar as duas 
armadilhas, correspondendo a cerca de 39% do total. Considerando apenas as coletas de 
acalitptrados a dominância das família foi ainda mais evidente, representando mais de 
91% do total dessas moscas.  
 
4.2. Ecologia de Sphaeroceridae 
Ao todo, foram coletados 9.497 espécimes de Sphaeroceridae distribuídos em 
nove gêneros e 13 espécies (Tabela 1). Este estudo é o primeiro a registrar os gêneros 
Archiceroptera, Bitheca e Bromeloecia no Brasil, sendo os dois últimos registrados pela 
primeira vez para a América do Sul. Além disso, ao menos três das espécies coletadas são 
novas espécies a serem descritas. Todos os gêneros, exceto Coproica são reconhecidos 
pela primeira vez no Cerrado. 
Os gêneros amostrados são frequentemente associadas a matéria orgânica vegetal 
em decomposição ou a fezes, podendo ser saprófagos generalistas ou especialistas 
(Skevington & Dang 2002). Este é o primeiro registro de associação com vísceras em 
decomposição para as espécies Parasphaerocera chimborazo, Bromeloecia bromeliarum 
e Bitheca kappa, assim como também é o primeiro registro de associação com este tipo 
de recurso para os gêneros Archiceroptera, Chespiritos e Spinilimosina. 
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Tabela 1. Abundância e percentual das espécies de Sphaeroceridae amostrados nas armadilhas PET e de 
emersão, assim como o número total coletado nas matas de galeria da Fazenda Água Limpa (FAL) da 
Universidade de Brasília (UnB).  
Espécie 
Armadilha 
Total PET Emersão 
n % n % n % 
Sphaerocerinae 
      Parasphaerocera chimborazo 0 0,00 1 0,01 1 0,01 
Parasphaerocera sp. 1 0,06 1 0,01 2 0,02 
Limosininae 
     
0,00 
Archiceroptera sp1.  0 0,00 232 3,00 232 2,44 
Archiceroptera sp2. 18 1,03 0 0,00 18 0,19 
Bitheca kappa 135 7,71 663 8,56 798 8,40 
Bitheca sp.n. 7 0,40 0 0,00 7 0,07 
Bromeloecia bromeliarum 1.278 72,99 6.832 88,20 8.110 85,40 
Chespiritos sp.n. 245 13,99 0 0,00 245 2,58 
Coproica sp. 0 0,00 1 0,01 1 0,01 
Pterogramma sp.n. 37 2,11 0 0,00 37 0,39 
Rachispoda sp. 1 0,06 0 0,00 1 0,01 
Spinilimosina sp1. 2 0,11 0 0,00 2 0,02 
Spinilimosina sp2. 6 0,34 0 0,00 6 0,06 
Não identificado  21 1,20 16 0,21 37 0,39 
Total 1.751 100,0 7.746 100,0 9.497 100,0 
(n): número de espécimes; (%): porcentagem do total coletado por armadilha referente a cada espécie 
coletada. 
 
4.3. Análises de diversidade 
Abaixo são dadas as abundâncias e frequências relativas de cada espécie de 
Sphaeroceridae amostrada nas duas armadilhas (Tabela 2). 
RIQUEZA DE ESPÉCIES: As rarefações das riquezas para as amostras obtidas com as 
duas armadilhas mostram um comportamento ascendente até o esgotamento dos 
indivíduos, sem apresentar tendência a se estabilizar numa assíntota (Figura 8A).  
A riqueza da amostragem da armadilha PET foi maior ao longo de todas as 
coletas, mas se mostrou diferente (intervalos de 95% de confiança das curvas não mais se 
encontravam) da armadilha de emersão apenas a partir dos 500 indivíduos coletados por 
armadilha nas comparações feitas pela rarefação (Figura 8A). 
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Embora a riqueza obtida com as duas metodologias apresente diferenças apenas 
no final das curvas, há uma tendência dessas se separarem ainda mais com o aumento da 
amostragem, como ocorreu ao longo de toda a comparação. 
ÍNDICE DE HULRBERT’S PIE: As rarefações para essa índice alcançaram, para as 
duas metodologias, uma assíntota rapidamente, por volta de dez indivíduos amostrados, 
mantendo-se estável com o acréscimo de espécimes (Figura 8B). Em coletas superiores a 
200 indivíduos foi possível ver diferenças entre os índices de equitabilidade de Hulbert’s 
PIE entre as espécies amostradas em cada armadilha. 
 
Tabela 2. Abundância e frequências das espécies de Sphaeroceridae nas armadilhas PET e de emersão nas 
matas de galeria da Fazenda Água Limpa (FAL) da Universiade de Brasília (UnB) adotadas para 
comparação entre os estimadores de diversidade. Apresentada também a abundância total de cada espécie 
de Sphaeroceridae. 
Espécie 
Armadilha Total PET Emersão 
n % n % n % 
Sphaerocerinae           
Parasphaerocera chimborazo 0 0,00 1 0,09 1 0,04 
Parasphaerocera sp. 1 0,06 1 0,09 2 0,07 
Limosininae         
 Archiceroptera sp1.  0 0,00 32 2,98 32 1,14 
Archiceroptera  sp2. 18 1,04 0 0,00 18 0,64 
Bitheca kappa 135 7,80 474 44,13 609 21,72 
Bitheca sp.n. 7 0,40 0 0,00 7 0,25 
Bromeloecia bromeliarum 1.278 73,87 565 52,61 1.843 65,73 
Chespiritos sp.n. 245 14,16 0 0,00 245 8,74 
Coproica sp. 0 0,00 1 0,09 1 0,04 
Pterogramma sp.n. 37 2,14 0 0,00 37 1,32 
Rachispoda sp. 1 0,06 0 0,00 1 0,04 
Spinilimosina sp1. 2 0,12 0 0,00 2 0,07 
Spinilimosina sp2. 6 0,35 0 0,00 6 0,21 
Total 1.730 100,0 1.074 100,0 2.804 100,0 
(n): número de espécimes; (%): porcentagem do total coletado por armadilha referente a cada espécie. 
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Figura 8. Rarefação por indivíduos das amostragens. (A) riqueza de espécies; (B) índice de Hulbert’s PIE e 
(C) diversidade de Shannon-Wiener das amostras das armadilhas PET e de emersão das matas de galeria da 
Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de Brasília (UnB). As barras verticais correspondem ao 
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ÍNDICE DE DIVERSIDADE DE SHANNON-WIENER: As rarefações considerando os 
valores do índice de diversidade de Shannon-Wiener para as espécies coletadas em cada 
tipo de armadilha adotada no estudo são dadas na Figura 8C. Esse índice alcança uma 
assíntota rapidamente, por volta dos 50 indivíduos amostrados, apresentando o mesmo 
comportamento no decorer das coletas. Essa estabilização mostra que a coleta foi 
suficiente para amostrar a diversidade de Shannon-Wiener da região. Os índices entre as 
armadilhas foram iguais. 
 
4.4. Razão sexual 
A sexagem das espécies de Sphaeroceridae foi realizada para o total de indivíduos 
amostrado por meio da armadilha de emersão e pela amostragens das PET nas matas de 
galeria da FAL. Os valores de razão sexual, abundância de cada sexo por espécie e o teste 
do qui-quadrado para averiguar a diferença entre as distribuições são apresentadas 
abaixo. 
Os dípteros amostrados com as armadilhas de emersão são aqueles que foram 
atraídos inicialmente pelas vísceras enterradas, mas principalmente as espécies capazes 
de encontrar, ovipositar e emergir neste recurso (Tabelas 3, 4 e 5). A armadilha PET 
amostra os Sphaeroceridae atraídos pelas vísceras em decomposição ou por algum 
recurso que esteja disponível junto a este. Ela fornece um retrato pontual da diversidade 
da região e sua razão sexual (Tabelas 3, 6 e 7). 
Para as espécies menos abundantes para as duas amostragens, não é possível 
evidenciar a dominância de um dos sexos (Tabela 3, 4 e 6). Cinco dessas espécies  
(Coproica sp., Parasphaerocera sp., Parasphaerocera chimborazo (Richards), 
Rachispoda sp. e Spinilimosina sp1.) foram representadas por apenas um ou dois 
indivíduos. 
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Tabela 3. Razão de machos e fêmeas de cada espécie de Sphaeroceridae amostrada por intermédio de duas 
armadilhas, PET e de emersão, nas matas de galeria da Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de 
Brasília (UnB) associadas a vísceras em decomposição. 
Espécie 
PET Emersão 
M:F χ2 p M:F χ2 p 
Sphaerocerinae 
      Parasphaerocera chimborazo - - - - - - 
Parasphaerocera sp. - - - - - - 
Limosininae 
      Archiceroptera sp1. - - - 1,04 0,07 0,792 
Archiceroptera sp2. 14 11,267 0,0008 - - - 
Bitheca kappa 4 46,8 <0,0001 1,24 7,269 0,007 
Bitheca sp.n. 0,75 - - - - - 
Bromeloecia bromeliarum 1,32 24,649 <0,0001 1,03 1,498 0,221 
Chespiritos sp.n. 0,87 1,18 0,2774 - - - 
Coproica sp. - - - - - - 
Pterogramma sp.n. 31 28,125 <0,0001 - - - 
Rachispoda sp. - - - - - - 
Spinilimosina sp1. 1 - - - - - 
Spinilimosina sp2. 0,67 - - - - - 
(M:F) – Abundância de machos dividida pela abundância de fêmeas; (χ2) - valores do teste do qui-
quadrado; (p) – valores de p associados ao teste de qui-quadrado.  Grau de liberdade: 1. 
 
Tabela 4. Distribuição de abundância e proporção de cada sexo para as espécies de Sphaeroceridae 
coletadas em armadilhas de emersão com vísceras de porco como iscas, nas matas de galeria da Fazenda 
Água Limpa (FAL) da Universidade de Brasília (UnB). 
Espécie 
Macho Fêmea T.A. 
n % n % n % 
Sphaerocerinae 
      Parasphaerocera chimborazo 0 0,00 1 100,00 0 0,00 
Parasphaerocera sp. 0 0,00 1 100,00 0 0,00 
Limosininae 
      Archiceroptera sp1. 117 50,43 113 48,71 2 0,86 
Archiceroptera sp2. 0 - 0 - 0 - 
Bitheca kappa 362 54,60 293 44,19 8 1,21 
Bitheca sp.n. 0 - 0 - 0 - 
Bromeloecia bromeliarum 3455 50,57 3354 49,09 23 0,34 
Chespiritos sp.n. 0 
 
0 - 0 - 
Coproica sp. 1 100,00 0 0,00 0 0,00 
Pterogramma sp.n. 0 - 0 - 0 - 
Rachispoda sp. 0 - 0 - 0 - 
Spinilimosina sp1. 0 - 0 - 0 - 
Spinilimosina sp2. 0 - 0 - 0 - 
Total  3935 50,91 3762 48,67 33 0,43 
(T.A.) – indivíduos com a terminália ausente para os quais não foi possível a sexagem; (n) – número de 
indivíduos; (%) – percentual de cada sexo na espécie.  
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Tabela 5. Abundância de machos e fêmeas das três espécies dominantes de Sphaeroceridae coletadas na 
armadilha de emersão ao longo dos seis meses de amostragem nas matas de galeria da Fazenda Água 
Limpa (FAL) de Universidade de Brasília (UnB).  
Espécie Sexo 
Mês 
Total 1 2 3 4 5 6 
Bromeloecia 
bromeliarum 
M 242 691 142 414 1491 475 3455 
F 231 677 198 376 1413 459 3354 
M:F 1,05 1,02 0,72 1,1 1,06 1,03 1,03 
χ2 0,256 0,143 9,224 1,828 2,095 0,274 1,498 
p 0,613 0,705 0,002 0,176 0,148 0,601 0,221 
Bitheca kappa 
M 21 34 123 45 116 23 362 
F 27 44 77 31 90 24 293 
M:F 0,78 0,77 1,6 1,45 1,29 0,96 1,24 
χ2 0,75 1,282 10,58 2,579 3,282 0,021 7,296 
p 0,386 0,258 0,001 0,108 0,070 0,884 0,007 
Archiceroptera 
sp1. 
M 5 8 1 86 16 1 117 
F 6 8 2 83 12 2 113 
M:F 0,83 1 0,5 1,04 1,33 0,5 1,04 
χ2 0,091 0 - 0,053 0,571 - 0,07 
p 0,763 1 - 0,818 0,450 - 0,792 
(M) – machos; (F) - fêmeas; (M:F) - razão entre machos e fêmeas; (χ2) – valor de qui-quadrado; (p) – valor 
de p associado ao teste de qui-quadrado. Valores significativos grifados; Grau de liberdade: 1. 
 
A espécie de esferocerídeo mais abundante criada na armadilha de emersão foi B. 
bromeliarum (Tabela 4), que apresentou uma razão sexual total de 1:1. Esta razão 
observada só diferiu no terceiro mês de coleta, quando houve um número maior de 
fêmeas (χ2: 9,224; p: 0,002) (Tabela 5). 
Já no caso de B. kappa, a segunda mais abundante (Tabela 4), a razão sexual na 
emersão da espécie foi de 1,24 machos por fêmea (χ2:7,296; p:0,007). Entretanto, essa 
diferença na amostragem total parece se dever à razão sexual observada no terceiro mês 
de coletas, o único que apresentou diferença entre os sexos ao longo dos meses de coleta 
(χ2: 10,58; p: 0,001) (Tabela 5).  
A última das espécies criadas nessa armadilha, Archiceroptera sp1. apresentou 
uma razão sexual de 1:1. Embora tenha variado em cada mês amostrado na dominância 
de machos e fêmeas, não ficou clara uma diferença entre a distribuição dos sexos em 
nenhum deles (Tabela 5). 
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Tabela 6. Distribuição de abundância e proporção de cada sexo para as espécies de Sphaeroceridae 
coletadas em armadilhas do tipo PET associadas à vísceras de porco em decomposição nas matas de galeria 
da Fazenda Água Limpa (FAL) da Universidade de Brasília (UnB).  
Espécie 
Macho Fêmea T.A. 
n % n % n % 
Sphaerocerinae 
      Parasphaerocera chimborazo 0 - 0 - 0 - 
Parasphaerocera sp. 0 0,00 1 100,00 0 0,00 
Limosininae 
      Archiceroptera sp1. 0 - 0 - 0 - 
Archiceroptera sp2. 14 77,78 1 5,56 3 16,67 
Bitheca kappa 104 77,04 26 19,26 5 3,70 
Bitheca sp.n. 3 42,86 4 57,14 0 0,00 
Bromeloecia bromeliarum 724 56,65 547 42,80 7 0,55 
Chespiritos sp.n. 114 46,53 131 53,47 0 0,00 
Coproica sp. 0 - 0 - 0 - 
Pterogramma sp.n. 31 83,78 1 2,70 5 13,51 
Rachispoda sp. 1 100,00 0 0,00 0 0,00 
Spinilimosina sp1. 1 50,00 1 50,00 0 0,00 
Spinilimosina sp2. 2 33,33 3 50,00 1 16,67 
Total  994 57,46 715 41,33 21 1,21 
(T.A.) - indivíduos com a terminália ausente, impossibilitando a sexagem; (n) - número de indivíduos; (%) 
- percentual representado por cada sexo da espécie. 
 
Tabela 7. Abundância de machos e fêmeas das três espécies dominantes de Sphaeroceridae coletadas na 
armadilha PET ao longo dos seis meses de amostragem nas matas de galeria da Fazenda Água Limpa 
(FAL) de Universidade de Brasília (UnB).  
Espécie Sexo 
Mês 
Total 1 2 3 4 5 6 
Bromeloecia 
bromeliarum 
M 116 393 124 27 4 60 724 
F 96 313 72 16 6 44 547 
M:F 1,21 1,26 1,72 1,69 0,67 1,36 1,32 
χ2 1,887 9,065 13,796 2,814 - 2,462 24,649 
p 0,170 0,003 0,0002 0,0934 - 0,1167 <0,0001 
Bitheca 
kappa 
M 33 19 35 10 2 5 104 
F 12 6 5 1 1 1 26 
M:F 2,75 3,17 7 10 2 5 4 
χ2 9,8 6,76 22,5 7,364 - - 46,8 
p 0,002 0,009 <0,0001 0,0067 - - <0,0001 
Chespiritos 
sp.n. 
M 61 43 2 1 1 6 114 
F 42 67 10 2 0 10 131 
M:F 1,45 0,64 0,2 0,5 - 0,6 0,87 
χ2 3,505 5,236 5,333 - - 1 1,18 
p 0,061 0,022 0,0209 - - 0,3173 0,2774 
(M) – machos; (F) - fêmeas; (M:F) - razão entre machos e fêmeas; (χ2) – valor de qui-quadrado; (p) – valor 
de p associado ao teste de qui-quadrado. Valores significativos grifados; Grau de liberdade: 1. 
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 Das espécies obtidas a partir da armadilha PET, a que mostrou maior discrepância  
na razão sexual foi Pterogramma sp.n., apresentando apenas um exemplar fêmea 
amostrado para 31 machos (χ2: 28,125; p: <0,0001) (Tabela 3 e 6). Outra espécia com 
uma proporção de machos muito maior que a de fêmeas foi Archiceroptera sp2., com 
apenas uma fêmea para 14 machos amostrados (χ2: 11,267; p: 0,0008) (Tabela 3 e 6). 
Duas das espécies dominantes nessa amostragem, B. bromeliarum e B. kappa, 
foram representadas por mais machos que fêmeas ao longo das coletas. 
A diferença entre os sexos é mais clara em B. kappa que apresentou uma razão 
sexual total de quatro machos para uma fêmea (χ2: 46,8; p: <0,0001). Em todos os meses 
para os quais a amostragem dessa espécie foi suficientemente grande para que se pudesse 
calcular o qui-quadrado, a proporção de machos foi maior que a de fêmeas (Tabela 7). 
Para B. bromeliarum a proporção de machos em relação às fêmeas 1,3:1 foi 
considerada diferente (χ2: 24,649; p: <0,0001). Ao analisar os meses de coleta 
separadamente, só houve diferenças nas razões sexuais no segundo e no terceiro mês 
(Tabela 7). Houve, entretanto, a tendência de apresentar mais machos que fêmeas em 
outros meses, embora essa não seja estatisticamente corroborada. 
Já as espécies Chespiritos sp.n., Bitheca sp.n. e Spinilimosina sp2. mostraram 
uma tendência de apresentar mais fêmeas que machos na amostragem. Não foi possível o 
cálculo do qui-quadrado para as duas últimas, pois tiveram pequena representatividade no 
estudo (Tabela 3 e 6). No caso de Chespiritos sp.n., a razão sexual de todos os indivíduos 
embora de 0,87 machos por fêmea não foi estatisticamente diferente. Já no segundo e 
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4.5. Lista dos Sphaeroceridae do Brasil 
Abaixo a atualização das espécies ocorrendo no Brasil indicadas por Richards 
(1967), Rohacek et al. (2001) e por Marshall et al. (2011) e atualizações provenientes das 
espécies amostradas na Fazenda Água Limpa da Universidade de Brasília além de 
amostragens em outras regiões do Distrito Federal (Tabela 8 e 9). Este é o primeiro 
registro de ocorrência dos gêneros Archiceroptera, Bitheca e Bromeloecia no Brasil. Os 
demais gêneros foram previamente conhecidos no país, embora apenas Coproica já tenha 
sido coletada no bioma Cerrado. Das treze espécies dos gêneros acima ao menos três são 
novas espécies (Bitheca sp.n., Chespiritos sp.n. e Pterogramma sp.n.). Esta é também, a 
primeira ocorrência de Parasphaerocera chimborazo no Brasil.  
 
Tabela 8. Lista de espécies de Sphaeroceridae (Subfamílias Sphaerocerinae e Homalomitrinae) no Brasil. 




















Homalomitrinae Homalomitra antiqua 
ecitonis 
(*) – Novas ocorrências adicionadas por esse trabalho; (**) – Espécie de nova ocorrência para o Distrito 




	   27	  
Tabela 9. Lista de espécies de Sphaeroceridae (Subfamília Limosininae) no Brasil. 
Subfamília Gênero Espécie Gênero Espécie 
Limosininae	  
Anomioptera plaumanni Opalimosina mirabilis 





Bifrosina bifrons luridobregma 
Bitheca* kappa* morretense 
sp.n.* parameridionale 
Bromeloecia* bromeliarum* rutilans 
Chespiritos pervadens sp.n.* 








Druciatus trisetus m-nigrum 












rhadinofulva Sclerocoelus brasiliensis 
Minilimosina rotundipennis Spinilimosina brevicostata 
Opacifrons cubita rufifrons 
spatulata Telomerina flavipes 
(*) – Novas ocorrências adicionadas por esse trabalho; (**) – Espécie de nova ocorrência para o Distrito 
Federal amostrada na Estação Ecológica de Águas Emendadas.






5.1. Famílias de Acalyptratae associadas à vísceras de suíno em decomposição 
Em relação à decomposição de carcaças de vertebrados, sabe-se que algumas 
das espécies que presentes neste recurso não ovipositam nele, mas o utilizam na busca 
de parceiros sexuais e/ou de alimento. Assim sendo, os acaliptrados que completam seu 
ciclo de vida a partir deste recurso são uma pequena fração dos dípteros encontrados 
sobre carcaças ou porções dessas (Hanski 1976; Moura et al. 1997; Moretti et al. 2008; 
Ahmad & Ahmad 2009).  
Apesar dos Acalyptratae estarem presentes em menor abundância em relação 
aos Calyptratae em carcaças, cerca de 40 famílias já foram coletadas neste tipo de 
recurso (Carvalho et al. 2000; Carles-Tolrá 2001; Skevington & Dang 2002). Ainda 
assim, sua participação no processo de decomposição foi raramente descrita (Cornaby 
1974; Martinez et al. 2007; Ahmad & Ahmad 2009) sendo muitas vezes, apenas 
indicada sua ocorrência (Goff et al. 1986; Moura et al. 1997; Carvalho et al. 2000; 
Tabor et al. 2005; Matuszewski et al. 2008). Na maioria desses estudos esses dípteros 
foram encarados como acidentais ou como generalistas, que exploram outros recursos 
(Kneidel 1984).  
Por causa dessas opiniões divergentes, esses dípteros são tratados como 
coadjuvantes no processo de decomposição animal, sendo menos representativos os 
estudos que descrevem a participação desta porção da fauna necrófaga em relação aos 
que tratam os caliptrados. Embora não se saiba o papel de todos os acaliptrados 
identificados neste estudo, todas as famílias coletadas na FAL já foram anteriormente 
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associadas com carcaças de vertebrados (Cornaby 1974; Goff et al. 1986; Buck 1997; 
Moura et al. 1997; Carvalho et al. 2000; Camacho 2005; Santana 2006; Lonsdale 2009; 
Kumara et al. 2010; Martin-Vega 2011; Ledo et al. 2012). As espécies de 
Sphaeroceridae foram coletadas em abundância. Essa é uma das famílias de acaliptrados 
com maior representatividade conhecida em carcaças. Algumas das espécies atraídas 
utilizam o recurso para o desenvolvimento de suas larvas, como evidenciado por Buck 
(1997); Moura et al. (2005) e Martinez et al. (2007).  
 
5.2. Ecologia de Sphaeroceridae 
ARMADILHAS PET: Esse tipo de amostragem corresponde a um retrato pontual 
da fauna do local atraída pelas vísceras em decomposição. Os dípteros coletados com 
essa armadilha podem pertencer a vários grupos funcionais, desde necrófagos, que se 
alimentam e/ou ovipositam na carcaça até acidentais (Smith 1986; Villet 2011). Esse 
modelo de armadilha é mais comumente utilizado em estudos com Calyptratae 
necrófagos (Ferreira 1978; Paraluppi 1996; Marinho et al. 2006), mas também é 
utilizada em trabalhos envolvendo acaliptrados como Tephritidae e Drosophilidae 
(Tidon & Sene 1988; Aguiar-Menezes et al. 2006). 
Kitching et al. (2005) mostrou que dípteros saprófagos, inclusive 
Sphaeroceridae, são mais comuns próximos ao solo. Por isso essas armadilhas foram 
dispostas a um metro de altura em relação ao solo. Entretanto, essa altura pode ter ainda 
assim impedido a chegada de algumas espécies, considerando a baixa capacidade de 
vôo de muitas espécies da família, devido principalmente ao seu pequeno tamanho 
corporal (Fredeen & Taylor 1964). No entanto, preferiu-se essa armadilha em relação a 
outras por sua utilização com outras famílias de Acalyptratae, e por não possuir muitas 
vias possíveis de saída dos dípteros, buscando assim uma perda menor possível das 
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moscas atraídas pela isca. Como mostrado também por Fredeen & Taylor (1964) os 
esferocerídeos tem a habilidade de passar por pequenos orifícios, habilidade que pode 
diminuir as espécies que ficam na armadilha caso existam muitos acessos. 
Dos esferocerídeos amostrados com as armadilhas PET neste estudo, a espécie 
Bromeloecia bromeliarum e os gêneros Parasphaerocera e Pterogramma já foram 
encontrados em recursos de origem semelhante ao adotado como isca neste trabalho, 
visitando carcaças de lagartos, mas com a abundância menor que a observada na FAL 
(Cornaby 1974). O gênero que é mais frequentemente coletado em estudos que utilizam 
carcaças ou vísceras em decomposição, Leptocera, um dos mais comumente coletados 
da família, em vários tipos de substratos (Buck 1997; Moura et al. 2005; Ahmad & 
Ahmad 2009; Buck & Marshall 2009; Marshall & Buck 2010) não foi amostrado. 
ARMADILHAS DE EMERSÃO: Essas coletam adultos de Sphaeroceridae e outro 
dípteros que são capazes de perceber e explorar as vísceras em decomposição 
enterradas. Após a retirada da armadilha do campo e acoplagem do pote coletor, a 
armadilha se torna um micro-ambiente fechado, não permitindo a entrada de novos 
insetos. Buck (1997) utilizando iscas de fígado enterradas obteve 21 espécies de 
Sphaeroceridae criadas a partir desse recurso enterrado. Embora alguns dos gêneros 
criados no estudo de Buck (1997) sejam cosmopolitas e ocorram no Brasil nenhum 
deles foi criado a partir das víscera de porco enterradas neste trabalho.  
Apesar de geralmente amostrar uma riqueza menor que a observada em 
armadilhas que capturam dípteros em vôo, as armadilhas de emersão permitem o acesso 
a informações biológicas e ecológicas dessas moscas, que não são possíveis com outras 
metodologias (Ayre & Semple 1978; Duviard & Blanchet 1983; Higley & Pedigo 
1985).  
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O soterramento restringe o acesso da carcaça, e reduz a taxa de decomposição 
em relação ao observado na superfície (Campobasso et al. 2001; Bourel et al. 2004; 
Campobasso et al. 2004; Carter et al. 2007; Gaudry 2010). Considerando a limitação ao 
acesso dos insetos, o tempo de disponibilização do recurso para a colonização em 
campo pode ser responsável pela amostragem de uma riqueza menor que a obsevada no 
trabalho de Buck (1997). Como sugerido por Malisson et al. (2010), para coletas com 
pouco tempo de amostragem em campo o pico de emergência de uma ou algumas 
espécies pode levantar um falso padrão que não consiste a realidade do ambiente a 
longo prazo. Para verificar se mais espécies de esferocerídeos tem o potencial de se 
criar a partir das vísceras de suíno enterradas são necessários estudos que deixem o 
recurso exposto à chegada de adultos por mais tempo. 
 As três espécies dominantes nesta armadilha B. bromeliarum, Bitheca kappa  e 
Archiceroptera  sp1. apresentaram picos de abundância, provavelmente associados à 
emersão a partir da terceira semana após a retirada das armadilhas do campo (cerca de 
26 dias após a exposição ambiental). A abundância das três espécies se manteve 
relativamente alta na semana seguinte, reduzindo gradativamente. Entretanto, Bourel et 
al. (2004) apontaram que algumas espécies de dípteros associados a carcaças enterradas 
podem completar várias gerações abaixo da superfície do solo. Com isso, é difícil 
determinar se os picos de abundância observados correspondem temporalmente às 
emersões ou se mostram um atraso. Outro questionamento é se os indivíduos 
amostrados após o pico de abundância emergiram tardiamente ou se permaneceram 
enterrados por algum tempo. 
O conhecimento da biologia de B. bromeliarum, B. kappa e de Archiceroptera 
mostra a associação dessas espécies com outros recursos não derivados de carcaças 
(Knab & Malloch 1912; Marshall 1987; Marshall & Buck 2010). Assim sendo, sugere-
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se que estas sejam saprófagas generalistas, desenvolvendo suas larvas a partir de 
vísceras enterradas e outros recursos. Esse aspecto da biologia destes dípteros é 
vantajoso, como sugerido por Beaver (1977), pois as espécies não dependem 
exclusivamente de um recurso de ocorrência imprevisível e efêmera. Para confirmar a 
saprofagia generalizada dessas espécies, estudos com outras iscas precisariam ser 
realizados. 
 
5.3. Análises de Diversidade 
Embora a riqueza observada nessa metodologia reflita a existente nas matas de 
galeria da FAL atraídas pelas vísceras enterradas por cinco dias, a abundância das 
espécies é superestimada com a emersão dos indivíduos de algumas espécies ao longo 
do tempo, não sendo um reflexo da equitabilidade e diversidade presentes na FAL, 
principalmente se considerarmos também as espécies que não se criam a partir desse 
recurso (Hanski 1976; Moretti et al. 2008; Ahmad & Ahmad 2009). Por isso foram 
utilizadas para essas análises apenas os Sphaeroceridae presentes na armadilha de 
emersão ao retira-la do campo e nas primeiras duas semanas em laboratório. 
A adição dos indivíduos advindos das semanas extra foi para evitar a ausência 
de algumas espécies na análise, que daria uma falsa ideia da riqueza amostrada. Como 
indicado por Bourel et al. (2004), algumas espécies permanecem muito tempo 
enterradas explorando o recurso. Essa tendência foi notada aqui, com algumas espécies 
de esferocerídeos amostrados não acessíveis à coleta com aspirador entomológico no 
momento de chegada ao laboratório.  
RIQUEZA DE ESPÉCIES: O comportamento das curvas nessa rarefação indica que a 
coleta não foi o suficiente para amostrar toda a riqueza da região atraída por estas 
armadilhas, quando então a curva atingiria um patamar estável (Gotelli & Cowell 2001). 
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As curvas de riqueza das duas armadilhas foram diferentes com amostras acima de 500 
indivíduos, quando os intervalos de confiança de 95% das curvas não mais coincidiam 
em algum ponto. Mostrando que a partir dessa amostragem para as duas metodologias 
adotadas é possível evidenciar as diferenças entre os Sphaeroceridae amostrados com as 
duas metodologias.  
Apesar da rarefação da armadilha PET ter apresentado valores maiores ao longo 
de toda a curva em relação à armadilha de emersão, elas só foram estatisticamente 
diferentes com uma amostragem acima de 500 indivíduos, a partir de onde os limites 
superiores e inferiores dos intervalos de confiança de 95% das curvas param de 
coincidir.  
Isso mostra que para um mesmo esforço amostral acima dessa marca, a 
armadilha PET coleta maior riqueza de espécies de Sphaeroceridae que a armadilha de 
emersão nas matas de galeria da FAL. Megnin (1894), Bourel et al. (2004) e Gaudry 
(2010) mostram que a riqueza de espécies em carcaças enterradas é menor que na 
superfície, sendo confirmados pelos dados aqui obtidos. Isso se deve especialmente a 
barreira à percepção e ao acesso dos dípteros gerado pelo soterramento. Além disso, 
sabe-se que nem todas as espécies visitando carcaças são capazes de se criar em tal 
recurso (Hanski 1976; Moura et al. 1997; Moretti et al. 2008; Ahmad & Ahmad 2009), 
sugerindo que a armadilha PET pode apresentar uma maior riqueza ao longo de todo o 
estudo do que a presente na armadilha de emersão. 
ÍNDÍCE DE HULRBERT’S PIE: O comportamento mostrado pelas curvas mostra 
que as coletas foram suficientes para refletir a equitabilidade na distribuição das 
espécies de Sphaeroceridae associados a cada armadilha. A assíntota rapidamente 
alcançada é característica para esse índice, que apresenta uma relativa independência do 
tamanho amostral (Gotelli & Entsminger 2012). Quanto maior o índice de Hulbert’s 
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PIE, mais homogênea é a distribuição das espécies na amostra analisada (Peet 1974; 
Melo 2008). Com isso pode-se notar que a armadilha de emersão, possuiu uma 
distribuição mais equitativa entre as espécies coletadas que o observado na armadilha 
PET. Isso pode ser notado ao observar a frequência relativa das espécies em cada 
amostragem. B. bromeliarum domina a coleta da PET, sendo responsável por mais de 
70% dos esferocerídeos presentes. Nas amostragems de emersão as espécies B. 
bromeliarum e B. kappa apresentaram frequências de ocorrência mais próximas, 
caracterizando uma amostragem mais homogênea.  
As rarefações do índice de Hulbert’s PIE passam a ser perceptivelmente 
diferentes, a partir de amostras com 200 indivíduos. Essa comparação mostra que a 
assembleia de Sphaeroceridae apresenta uma estruturação diferente entre as duas 
armadilhas, antes mesmo do sugerido pela riqueza de espécies. A partir de 200 
indivíduos amostrados é possível evidenciar uma dominância de B. bromeliarum  em 
relação às outras espécies na armadilha PET e uma distribuição mais equalitária entre B. 
bromeliarum e B. kappa na de emersão, embora essas duas espécies dominem essa 
amostragem. A dominância de uma ou poucas espécie em relação as demais em 
carcaças já foi notada em vários estudos (Hanski 1987; Martinez et al. 2007; Ahmad & 
Ahmad 2009) sendo observada uma tendência igual nesse estudo. 
ÍNDICE DE DIVERSIDADE DE SHANNON-WIENER: As curvas para este índice 
apresentam a tendência de alcançar a assíntota rapidamente, por serem sensíveis à 
dominância das espécies (Sanders 1968). Os dados seguiram essa tendência, com uma 
estabilização da curva em cerca de 25 indivíduos amostrados no caso da armadilha de 
emersão e 50 na armadilha PET. A chegada a este patamar mostra que as coletas foram 
o suficiente para expressar a diversidade de Shannon-Wiener obtida com cada método 
de amostra. Segundo essa análise, os índices de diversidade de Shannon-Wiener são 
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praticamente iguais nas duas amostragens, embora a armadilha de emersão apresente 
uma pequena tendência a ter uma menor diversidade. Essa tendência não pode ser 
confirmada pelos dados desse trabalho. Megnin (1894) e Gaudry (2010) comentam que 
em carcaças enterradas a diversidade é diferente da observada quando o mesmo recurso 
está na superfície do solo, sendo geralmente limitada pelo soterramento. Conclusões 
semelhantes são possíveis a partir dos estudos de Payne (1968), Dirrigl & Greenberg 
(1995) e Bourel et al. (2004), mostrando que a riqueza e diversidade de fauna enterrada 
é geralmente menor que em superfície.  
Embora em relação à riqueza essa tendência tenha ficado clara ela não foi 
evidente para a diversidade de esferocerídeos neste estudo, estando as espécies mais 
abundantes presentes nas duas armadilhas. 
 
5.4. Biologia e Ecologia de Sphaeroceridae associados a vísceras de porco 
Apesar de ser uma família com um grande número de espécies, esta ainda são 
em muito desconhecidas na região Neotropical, especialmente no Brasil (Richards 
1967; Rohacek et al. 2001; Marshall & Buck 2010). Em relação ao Cerrado o 
desconhecimento da fauna de esferocerídeos é ainda maior. Exceto pelo gênero 
Coproica  nenhum desses gêneros tinha sido, até então, identificado no Bioma. Até 
então eram reconhecidas no Cerrado apenas as espécies: Neosphaerocera flavicoxa, 
Homalomitra ecitonis, Coproica rufifrons, Leptocera erythrocera, Leptocera fulva, 
Leptocera rhadinofulva e Poecilosomella sp. (Richards 1967; Mourgués-Schurter 1987; 
Marchiori et al. 2004; Smith & Marshall 2004), sete dentre as 61 espécies conhecidas 
para o Brasil. 
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Subfamília SPHAEROCERINAE 
Gênero Parasphaerocera Spuler, 1924 
É um gênero exclusivamente americano do qual são reconhecidas 31 espécies, 
das quais nove ocorrem no Brasil (Kim 1972; Rohacek et al. 2001). Essas espécies são 
associadas a fezes e vegetação em decomposição (Richards 1965; Rohacek et al. 2001), 
mas há em geral, um desconhecimento da biologia destes dípteros. Os principais 
estudos foram realizados com material provenientes de coleções, sem informação de 
coleta (Richards 1965; Kim 1972; Morgués-Schurter 1982) (Figura 9A). 
A única espécie identificada na FAL foi Parasphaerocera chimborazo que era 
conhecida até então ocorrendo apenas na Costa Rica, Equador, México e Panamá 
(Richards 1965; Kim 1972). Não há descrições de como essa espécie foi coletada ou 
qualquer aspecto da sua biologia, sendo essa atratividade por vísceras de porco em 
decomposição o primeiro registro para a biologia dessa espécie. Esse registro expande a 
área de ocorrência de P. chimborrazo para o Brasil.  
Devido a baixa densidade de indivíduos amostrados desse gênero não foi 
possível identificar a dominância de um dos sexos. Embora esse gênero possa 
apresentar populações naturalmente pequenas ou pouco densas, como sugerido também 
pelas amostragens de Morgués-Schurter (1982) para as espécies de Sphaerocerinae, os 
dados obtidos não são suficientes para que se sugira uma estrutura populacional para 
estas espécies, sendo necessárias investigações futuras.  
Além disso, a presença de apenas três indivíduos do gênero, sem o 
conhecimento de sua estrutura populacional não permitiu concluir se as vísceras são 
realmente um recurso utilizado por esses dípteros, sendo aqui tratados como visitantes 
aleatórios deste substrato. 
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Subfamília LIMOSININAE 
Gênero Archiceroptera Papp, 1977 
Archiceroptera é um gênero Neotropical que possui apenas duas espécies 
descritas e com outras a descrever (Papp 1977; Rohacek et al. 2001; Marshall & Buck  
2010). Segundo os mesmos autores as espécies conhecidas são associadas a fezes.  
Os indivíduos de Archiceroptera sp1. só foram coletados com uso das 
armadilhas de emersão. Foram abundantes nas primeiras semanas, especialmente assim 
que foram retiradas do campo (Figura 9B). Em apenas uma das 72 armadilhas de 
emersão colocadas no campo foi possível notar a partir da terceira semana em 
laboratório (cerca de 26 dias após a colocação em campo) que houve um acréscimo na 
população dessa espécie, devido a emersão dos adultos. Esse processo continuou até a 
semana seguinte. Após, houve uma redução populacional, não havendo nenhum 
indivíduo na última semana. A razão sexual na emersão dessa espécie foi de 1:1, sendo 
as diferenças de abundância relativa entre os sexos ao acaso.  
No caso de Archiceroptera sp2. foi amostrada apenas na armadilha PET, 
apresentando apenas uma fêmea para 14 machos (χ2: 11,267; p: 0,0008) (Figura 9C). 
Nesse estudo mostrou-se a associação das duas espécies não identificadas do gênero 
com vísceras de porco em decomposição enterradas e na superfície, com aparente 
especialização das duas espécies, cada qual para uma forma de disponibilização do 
recurso. Esse registro adiciona novos dados referentes à biologia do gênero, 
anteriormente associado exclusivamente com fezes. É o primeiro trabalho que cita a 
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Gênero Bitheca Marshall, 1987 
 Pouco se conhece de sua biologia e não há referências sobre este gênero, exceto 
a sua descrição. Conta com 15 espécies distribuídas do Canadá ao Equador (Marshall 
1987; Rohacek et al. 2001). É um gênero discrepante em relação aos outros 
Limosininae, com as fêmeas apresentando apenas duas espermatecas, ao invés das três 
esperadas nessa subfamília. A maioria das espécies do gênero está associada a fungos, 
mas a sua biologia inclui também a atração por detritos de tocas de tartarugas, fezes, e 
carcaças, sendo a última isca atrativa para cerca de metade das espécies. Apesar deste 
conhecimento de sua biologia não há dados sobre o desenvolvimento, emersão, chegada 
ao recurso ou outras informações relativa ao ciclo de vida desses dípteros (Marshall 
1987). 
A presença de Bitheca em matas de galeria do Distrito Federal expande a 
distribuição do gênero para o Brasil, além de acrescentar dados referentes à biologia 
deste. As espécies são geralmente coletadas em áreas úmidas como nas cercanias de 
riachos, lagoas e em florestas (Marshall 1987), que apresentam condições ambientais 
similares às encontradas nas matas de galeria do Cerrado. 
Foi possível observar neste estudo duas espécies de Bitheca atraídas pelas 
vísceras em decomposição B. kappa e Bitheca sp.n., sendo que a primeira ovipositou e 
emergiu a partir do recurso enterrado. A mesma foi a terceira espécie em abundância na 
armadilha PET com uma distribuição dispersa entre as armadilhas em campo e nos 
meses, seguindo uma tendência parecida com a geral da família na variação da 
abundância. A razão sexual de B. kappa nesta armadilha foi de quatro machos para uma 
fêmea (χ2: 46,8; p: <0,0001). Em todos os meses com amostragem suficientemente 
grande para que se pudesse calcular o qui-quadrado, a proporção de machos da espécie 
foi maior que a de fêmeas. 
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Referente à sua criação a partir da armadilha de emersão, B. kappa foi a segunda 
espécie mais abundante. Quando as armadilhas foram retiradas do campo, apresentaram 
muitos indivíduos de B. kappa. A espécie voltou a ser numerosa a partir da terceira 
semana em laboratório, o que foi associado a um pico de emersão, que se manteve alta 
até a semana seguinte. Nas semanas posteriores houve uma diminuição progressiva na 
abundância de B. kappa amostrados até a última semana, quando não foram mais 
coletadas.  
Os indivíduos aparentemente emergindo ao longo de várias semanas podem ser 
decorrentes de posturas tardias, assim como podem ser provenientes da primeira onda 
de emersão. Bourel et al. (2004) sugeriram que algumas espécies de dípteros 
completando vários ciclos de viva abaixo da terra, podendo nunca sair à superfície do 
solo, o que pode refletir o ocorrido neste experimento. 
A razão sexual de emersão da espécie foi de 1,24 machos por fêmea (χ2:7,296; 
p:0,007). Entretanto, essa diferença observada na amostragem total parece se dever a 
razão sexual observada no terceiro mês de coletas, o único que apresentou diferença 
entre os sexos ao longo dos meses de coleta (χ2: 10,58; p: 0,001), sendo estes os 
primeiros dados de razão sexual para a espécie. 
B. kappa era até então conhecida apenas no México e Costa Rica e foi coletada a 
partir de fezes e carcaças, mas não havia registros de criação para esse recurso, sendo o 
primeiro registro desse caráter da sua biologia, assim como o primeiro registro para a 
América do Sul (Figuras 9D, E, F). No caso de Bitheca sp.n. esteve presente nos dois 
primeiros meses de coleta em baixa abundância, apenas na armadilha PET, não sendo 
possíveis maiores inferências sobre sua biologia e ecologia. Foram coletadas mais 
fêmeas do que machos, mas a amostra pequena não permitiu o cálculo de qui-quadrado. 
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Figura 9. Habitus das espécies de Sphaeroceridae coletadas na Fazenda Água Limpa (FAL) da 
Universidade de Brasília (UnB) associadas a vísceras de porcos em decomposição presentes em matas de 
galeria. (A) – Parasphaerocera chimborrazo (Richards) em vista lateral; (B) – Archiceroptera sp1. em 
vista lateral; (C) – Archiceroptera sp2. em vista lateral; (D) – Bitheca kappa Marshall em vista lateral; (E) 
– B. kappa  em vista lateral com detalhe para a projeção do pedicelo da antena, característico desta 
espécie; (F) – Abdomen de B. kappa em vista ventral com a terminália evertida, mostrando as duas 
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Gênero Bromeloecia Spuler, 1924 
 Está distribuído nos Estados Unidos da América e no México (com três espécies 
e apenas uma, respectivamente). No entanto, há uma defasagem na identificação 
específica do gênero, especialmente na região Neotropical, havendo muitas espécies não 
descritas depositadas em coleções (Marshall 1983; Marshall & Buck 2010).  
 Sobre a biologia, é reportado como um dos dominantes em fezes (Marshall & 
Buck 2010). Outras observações mostraram, Bromeloecia winnemana criadas em 
fungos, Bromeloecia tarsiglossa atraída por armadilhas com fezes e Bromeloecia 
seltzeri sendo atraída por fezes além de vertebrados em decomposição (Marshall 1983). 
A espécie Bromeloecia bromeliarum foi anteriormente criada em fitotelmas (Knab & 
Malloch, 1912). Além disso, a espécie já foi registrada atraída por carcaças de lagartos 
(Cornaby 1974). Embora existam tais relatos, a descrição de ciclo de vida e demais 
fatores da biologia das moscas desse gênero são desconhecidos (Figuras 10A, B). 
Esta é a primeira vez que a ecologia do gênero é descrita, corroborando não 
apenas sua atratividade por matéria orgânica de origem animal em decomposição, como 
também, sua criação nesse substrato quando enterrado. Além disso, é o primeiro registro 
publicado do gênero na América do Sul, enfatizando a necessidade de maiores estudos 
no bioma e da família de dípteros em questão. Este também, é o primeiro registro de B. 
bromeliarum emergindo a partir de matéria orgânica animal em decomposição. B. 
bromeliarum foi a espécie mais abundante no estudo, apresentando uma dominância 
superior a 70% nos dois tipos de armadilha em relação as outras espécies de 
Sphaeroceridae.  
Em relação às armadilhas de emersão, a abundância da espécie foi baixa ao 
chegar do campo e nas primeiras semanas. A partir da terceira semana (cerca de 26 dias 
após a colocação em campo) houve acréscimos provenientes da emersão dos adultos. A 
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abundância de B. bromeliarum reduziu por volta da oitava semana de estudo, ainda 
havendo indivíduos em algumas das armadilhas na nona semana. A razão sexual desses 
dípteros na emersão não diferiu de 1:1, exceto no terceiro mês, quando apresentou mais 
fêmeas que machos (χ2: 9,224; p: 0,002). Esses dados mostram que houve postura e 
criação de B. bromeliarum a partir desse substrato, e possivelmente sucessões de mais 
de uma geração utilizando o recurso ao longo do tempo analisado, podendo existir uma 
discrepância entre o momento de amostragem e de emersão dessa espécie.  
No caso da armadilha PET, a proporção de machos em relação às fêmeas 1,32:1 
foi considerada diferentee (χ2: 24,649; p: <0,0001). Ao analisar os meses de coleta 
separadamente, só houve diferenças nas razões sexuais no segundo e no terceiro mês. 
Houve, entretanto, a tendência de apresentar mais machos que fêmeas em outros meses, 
embora essa não seja estatisticamente corroborada. 
 
Gênero Chespiritos Marshall, 2000 
Foi descrito originalmente na América Central e possui apenas duas espécies. 
Dentre elas, Chespiritos pervadens, ocorrendo no sul do Brasil (Rohacek & Buck 
2003), mas sabe-se de várias outras aguardando descrição em coleções (Rohacek & 
Buck 2003; Marshall et al 2011). Os representantes desse gênero foram coletados em 
material vegetal em decomposição, especialmente em bromélias, sendo esse 
possivelmente seu principal sitio de criação (Rohacek & Buck 2003). É um gênero com 
a biologia pouco conhecida e este estudo apresenta a primeira ocorrência de Chespiritos 
atraídos por vísceras de porcos em decomposição, além de ser o primeiro registro do 
gênero para o Brasil Central, sendo estes espécimes membros de uma espécie nova do 
gênero, ainda a ser descrita e nominada (Figuras 10C, D). 
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A predominância de ocorrência de Chespiritos foi nos meses de novembro e 
dezembro e foi o segundo gênero mais abundante coletado nas armadilhas PET, 
evidenciando sua atratividade por esse substrato. No que trata da amostragem total a 
razão de machos e de fêmeas foi igual, entretanto essa foi diferente no segundo e 
terceiro mês de coleta, apresentando uma dominância de fêmeas. Esse gênero não 
ocorreu nas armadilhas de emersão, provavelmente, por não conseguir vencer a barreira 
imposta pela camada de terra cobrindo o recurso, que além de dificultar o acesso 
dificulta a percepção do recurso (Bourel et al. 2004; Ferrari 2009; Gaudry 2010).  
 
Gênero Coproica Rondani, 1861 
É um gênero cosmopolita e sinantrópico de Sphaeroceridae associado a fezes, 
especialmente de animais domésticos (Papp 1979; Lachmann 1998; Mendes & Linhares 
2002; Hayashi 2005). Com cerca de 43 espécies conhecidas, pode apresentar outras 
adaptações alimentares além dessa comumente descrita, sendo criados a partir de restos 
das tocas de tartarugas e em cactos e outros vegetais em decomposição. Algumas 
espécies apresentam também atratividade por fungos em decomposição e carcaças de 
invertebrados e vertebrados (Richards 1960; Moura et al. 2005; Papp 2008a; Bergeron 
2010). 
Para Coproica há estudos referentes à biologia de algumas espécies, tratando 
principalmente do seu processo reprodutivo (Lachmann 1997, 1998). Não existem 
estudos sobre as formas imaturas e seu desenvolvimento.  
Apesar de espécies de Coproica serem frequentemente encontradas em carcaças 
(Moura et al. 2005; Watson & Carlton 2005; Anton et al. 2011), apenas um indivíduo 
foi amostrado ao longo do estudo. Este foi obtido a partir de uma armadilha de emersão, 
no dia em que esta foi retirada do campo (Figura 10F). Possivelmente este indivíduo foi 
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coletado por acaso, não refletindo a real diversidade do gênero na região. A amostragem 
composta de apenas um indvíduo não permite inferir a estrutura populacional da espécie 
nesse ambiente. O estudo de Mendes & Linhares (2002), que dentre outros dípteros 
amostrou Coproica sp. mostrou uma maior abundância deste gênero em pastagens nos 
meses mais secos e quentes. A fitofisionomia de mata de galeria, por sua composição 
florística não apresenta uma variação tão marcante na umidade e temperatura ao longo 
do ano quanto uma pastagem, ficando mais úmida ao longo do ano e com temperaturas 
abaixo da média do bioma (Eiten 1972). Essas condições podem ser limitantes à 
ocorrência em larga escala deste gênero nessa fitofisionomia, mas averiguações futuras 
se fazem necessárias. 
 
Gênero Pterogramma Spuler, 1923 
 É um gênero numeroso, com estimativas de mais de 150 espécies. Geralmente 
apresentam coloração conspícua e asas manchadas. No Brasil são conhecidas seis 
espécies, sendo que nenhuma delas foi encontrada no Brasil Central ou no Cerrado 
(Smith & Marshall 2004). É um dos gêneros de esferocerídeos mais coletados na região 
Neotropical em armadilhas de interceptação de vôo. São encontrados em habitats 
variados e estão geralmente relacionadas à vegetação em decomposição, sendo 
reconhecidas também espécies atraídas por fungos, fezes, serapilheira e em alguns casos 
por carcaças (Cornaby 1974; Smith & Marshall 2004). 
Este registro mostra a atratividade de Pterogramma por vísceras de porco em 
decomposição, sendo coletadas na armadilha do tipo PET. A espécie não foi amostrada 
nas armadilhas de emersão, sugerindo que não possui adaptações que a permitam 
perceber e/ou explorar o recurso coberto por uma barreira física como a terra. 
Entretanto, mais estudos são necessários para se possa afirmar com precisão. Foi a 
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espécie com maior diferença entre o número de machos e fêmeas (31:1) (χ2: 28,125; p: 
<0,0001). A amostragem relativamente baixa dessa espécie pode ser devida a uma baixa 
atratividade da espécie por esse recurso assim como a uma população pouco densa nas 
matas de galeria estudada. A concentração de machos precisa ser averiguada, mas pode 
ser devido a fatores genéticos e/ou ambientais (Laurence 1955; Carvalho et al. 1989). A 
espécie amostrada não foi anteriormente descrita, pertencendo a um grupo de espécies 
neotropicais (grupo Pterogramma madare), que apresenta coloração pouco conspícua, 
com dezenas de espécies a serem descritas (Smith & Marshall 2004) (Figura 10E). 
 
Gênero Rachispoda Lioy, 1864 
É o gênero conhecido de Sphaeroceridae com maior número de espécies (Buck 
& Marshall 2009), com mais de 100 conhecidas apenas no Hemisfério Ocidental. 
Geralmente estão associadas a habitats úmidos (e.g. lama, poças, margens de rio, 
estuários) (Wheeler 1995; Wheeler & Marshall 1995). Os estudos de Rachispoda 
neotropicais foram praticamente inexistentes até os estudos revisionais de Wheeler 
(1995) e Wheeler & Marshall (1995). Mesmo com esses novos estudos não há nenhuma 
espécie neotropical reconhecidamente atraída por carcaças.  
 Apenas um indivíduo desse gênero foi coletado ao longo do estudo (Figura 
11A), na armadilha PET e a ocorrência dessa espécie provavelmente se deve ao 
ambiente que as armadilhas foram colocadas, em matas de galeria, bastante úmidas e 
próximo a rios, com substrato de lama, não a uma atratividade do díptero pelo recurso. 
A amostragem de apenas um indivíduo não permitiu a caracterização da estrutura 
populacional desta espécie. 
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Figura 10. Habitus das espécies de Sphaeroceridae coletadas na Fazenda Água Limpa (FAL) da 
Universidade de Brasília (UnB) associadas a vísceras de porcos em decomposição presentes em matas de 
galeria. (A) – Bromeloecia bromeliarum (Knab & Malloch) em vista lateral; (B) – Asa de B. 
bromeliarum; (C) – Chespiritos sp.n. em vista lateral; (D) – Segunda perna de macho de Chespiritos sp.n. 
com destaque para as cerdas ventrais da tíbia e do fêmur, características desse sexo neste gênero;  (E) – 
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Gênero Spinilimosina Rohacek, 1983 
 É um gênero de tamanho moderado originário do Hemisfério Oriental, ainda 
com muitas espécies não descritas, segundo Papp (2008b). Duas espécies são invasoras 
da região Neotropical, estando as duas Spinilimosina rufifrons e Spinilimosina 
brevicostata  presentes no Brasil (Marshall & Buck 2010; Marshall et al. 2011). Pouco 
se conhece de sua biologia, mas são indicados como possíveis coprófagos por Marshall 
& Buck (2010). Só foram coletados na armadilha do tipo PET, não acessando a carne 
coberta por terra (Figura 11B).  
Sua baixa frequência em relação aos outros dípteros não permite que se afirme 
nada sobre sua relação com o recurso utilizado como isca. Há um desconhecimento do 
gênero e de seus tamanhos populacionais, falta de especificidade, competição com 
outras moscas, sendo necessárias futuras investigações para clarear sua estrutura e 
dinâmica populacional no Cerrado.  
 
Figura 11. Habitus das espécies de Sphaeroceridae coletadas na Fazenda Água Limpa (FAL) da 
Universidade de Brasília (UnB) associadas a vísceras de porcos em decomposição presentes em matas de 









• Este trabalho elevou o número de espécies de esferocerídeos no Brasil para 70, 
sendo acrescidos três gêneros para o País (dois desses, novas ocorrências para a 
América do Sul) e pelo menos três novas espécies dessas moscas. Para o 
Cerrado aumenta de sete para 16 espécies, sendo oito dos nove gêneros novas 
ocorrências para o bioma. Esses dados mostram uma diversidade maior que a 
reconhecida até então para o bioma e para o Brasil, sugerindo uma riqueza ainda 
inexplorada no País. 
• As espécies Bromeloecia bromeliarum e Bitheca kappa e o gênero 
Archiceroptera foram pela primeira vez associadas a vísceras de porco em 
decomposição, utilizando este recurso como substrato de criação. O gênero 
Chespiritos foi pela primeira vez atraído por vísceras em decomposição. No 
caso de Spinilimosina e Parasphaerocera, esse também é o primeiro registro de 
atratividade por vísceras, mas esses gêneros são possívelmente visitantes ao 
acaso destas armadilhas. O mesmo ocorreu com Rachispoda e Coproica, embora 
essas já tenham sido referidas em material de origem semelhante. 
• A riqueza de Sphaeroceridae amostrados pela armadilha PET foi maior que a de 
emersão, sendo possível notar esta diferença em curvas de rarefação por 
indivíduos para a riqueza com amostragens acima de 500 indivíduos desses 
dípteros coletados em cada tipo de armadilha.  
• Segundo o comportamento da curva de rarefação para a riqueza de espécies de 
Sphaeroceridae para cada armadilha pode-se concluir que a abundância destes 
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dípteros amostrados não foi o suficiente para amostrar toda a riqueza de 
esferocerídeos associados a vísceras em decomposição da área de coleta. 
• Para a rarefação por indivíduos dos valores do índice de Hulrbert’s PIE, a 
equitabilidade foi maior na armadilha de emersão, que apresentou as espécies 
mais igualmente distribuídas que na PET. Essa diferença é visível a partir dos 
200 indivíduos de Sphaeroceridae coletados em cada armadilha. 
• As rarefações do índice de Shannon-Wiener mostraram que ele foi semelhante 
entre as duas metodologias adotadas. Tal comportamento das curvas não permite 
a diferenciação dos grupamentos de Sphaeroceridae em cada armadilha a partir 
desse índice. Apresentando para a abundância amostrada, uma diversidade de 
Shannon-Wiener igual para as duas armadilhas. 
• A exposição por um tempo curto (cinco dias) das vísceras enterradas pode ter 
produzido um padrão de emergência e dominância de algumas espécies não 
condizente com as espécies existentes no ambiente. Assim como o tempo de 
exposição em campo da armadilha PET pode ter excluído esferocerídeos 
atraídos por estágios de decomposição mais avançados. 
• B. bromeliarum apresentou uma razão sexual de emersão de 1:1, diferente da 
observada na amostragem em campo de 1,32 machos por fêmea, sugerindo a 
ação de fatores ambientais pós-emersão na determinação do sexo dos indivíduos 
que chegaram a armadilha PET. Para B. kappa possivelmente ocorreu o mesmo 
que em B. bromeliarum, mas a razão de emersão dessa já era tendenciosa para 
machos (1,24:1), mostrando um aumento na amostragem da armadilha PET para 
quatro machos por fêmea. 
• As espécies dominantes das duas armadilhas, exceto Archiceroptera sp1. (B. 
bromeliarum, B. kappa e Chespiritos sp.n.) apresentaram diferenças na razão 
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entre machos e fêmeas no terceiro mês de amostragem. Isso sugere uma 
influência de fatores abióticos na estrutura da população destes dípteros, sendo 
mais evidente neste mês. 
• A associação das espécies com outros recursos em decomposição relatados na 
bibliografia sugere que elas sejam saprófagas generalistas. 
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Existe primariamente, a necessidade de estudos exploratórios da diversidade 
destes dípteros em todas as regiões do País. Sem esses estudos o papel dos 
esferocerídeos nas dinâmicas de comunidades e ecossistemas aos quais pertencem 
permanece desconhecido, embora saiba-se que os dípteros são, de forma geral, um 
grupo chave nos ecossistemas como decompositores (Skevington & Dang 2002). O 
inventário destes dípteros é o primeiro passo para futuros estudos também necessários, 
que utilizem esta diversidade na ecologia da conservação, servindo, dentre outros, como 
ferramenta para a delimitação de áreas prioritárias de preservação (Mata et al. 2008). 
Para tanto, amostragens, considerando os fatores abióticos, a sazonalidade das 
espécies, os recursos aonde criam-se, dentre outros, são necessárias para que se possa 
entender a dinâmica populacional das espécies nos diferentes biomas do Brasil, 
buscando correlacionar esses fatores com a diversidadae destes dípteros. Estes estudos 
devem ser realizados com variadas metodologias de coleta, em diferentes escalas, com 
diferentes exposições ambientais, que considerem outras iscas, locais de ocorrência, 
associação com outros animais, capacidade de vôo e outros traços da biologia dessas 
moscas. 
Há uma lacuna de conhecimento no que se sabe dessa família de decompositores 
no Brasil. Há muito a se explorar tanto referente à associação das espécies com carcaças 
de vertebrados, quanto à biologia e ecologia das espécies de esferocerídeos de forma 
geral, sendo esperados para o futuro estudos nos mais variados campos sobre estes 
dípteros e seu papel nos ecossistemas. 
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Lista das espécies de Ropalomeridae, Sphaeroceridae e Ulidiidae (Diptera, Acalyptratae) do estado de 
Mato Grosso do Sul, Brasil 
Checklist of species of Ropalomeridae, Sphaeroceridae e Ulidiidae (Diptera, Acalyptratae) of the 
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Abstract 
In this paper it is provided a checklist of the Ropalomeridae, Sphaeroceridae and Ulidiidae species in the 
State of Mato Grosso do Sul, Brazil. The Ropalomeridae family is represented by six species distributed 
in four genera: Dactylissa Fischer(1), Kroeberia Lindner (1), Ropalomera Wiedemann (3) e Willistoniella 
Mik (1). A single specie of Sphaeroceridae is recorded for the State: Neosphaerocera flavicoxa (Malloch, 
1925), as well as of Ulidiidae: Notogramma cimiciforme Loew, 1868. 




Neste trabalho é apresentada uma lista de espécies de Ropalomeridae, Sphaeroceridae e Ulidiidae 
registradas no Estado do Mato Grosso do Sul, Brasil. A família Ropalomeridae é representada por seis 
espécies distribuídas em quatro gêneros: Dactylissa Fischer (1), Kroeberia Lindner (1), Ropalomera 
Wiedemann (3) e Willistoniella Mik (1). Apenas uma espécie de Sphaeroceridae possui registro para o 
Estado: Neosphaerocera flavicoxa (Malloch, 1925), assim como de Ulidiidae: Notogramma cimiciforme 
Loew, 1868. 





Os Ropalomeridae são dípteros com distribuição predominantemente Neotropical e uma única 
espécie conhecida na região Neártica (Marques & Ale-Rocha 2005). Estão classificados dentro da 
superfamília Sciomyzoidea, formando um agrupamento com Coelopidae, Dryomyzidae, 
Helosciomyzidae, Sciomyzidae e Sepsidae (Ibáñez-Bernal & Hernandez-Ortiz 2010). Atualmente a 
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família inclui 26 espécies distribuídas entre oito gêneros. No Brasil são conhecidas 24 espécies em seis 
gêneros (Marques & Ale-Rocha 2005).  
Os ropalomerídeos são facilmente reconhecidos por possuírem o vértex côncavo, face com 
protuberância mediana, ponte pré-coxal presente, grande ampola desenvolvida, veia M dobrada para 
frente, tíbia posterior lateralmente comprimida e fortemente expandida, entre outros (McAlpine 1981, 
Ibáñez-Bernal & Hernández-Ortiz 2010). Pouco se conhece sobre a biologia das espécies da família. 
Lopes (1932) descreveu o ovo e a larva de Ropalomera stictica Wiedemann, 1830 e ilustrou o pupário de 
Ropalomera clavipes (Fabricius, 1805). Fischer (1932) descreveu o pupário de Willistoniella 
pleuropunctata (Wiedemann, 1824). Posteriormente, Prado (1966) observou os ovos destas espécies 
(Ibáñez-Bernal & Hernandez-Ortiz 2010).  
Sphaeroceridae 
Os Sphaeroceridae (Acalyptratae, Sphaeroceroidea) são dípteros cosmopolitas de pequeno porte 
(0,7 mm a 6 mm) com a coloração variando do marrom ao preto. São facilmente reconhecidos pela 
redução do primeiro tarsômero da perna posterior (Marshall & Richards 1987, Marshall & Buck 2010). 
Mundialmente foram descritas mais de 1571 espécies, com 350 delas conhecidas para a região 
Neotropical. Destas, 70 ocorrem no Brasil (Roháček et al. 2001, Bergeron 2010, Marshall et al. 2011, 
Pape et al. 2011). 
São moscas que habitam locais úmidos e estão associadas com a decomposição de matéria 
orgânica, alimentando-se de microorganismos presentes nestes substratos (Marshall & Buck 2010). 
Dentre os recursos explorados citam-se fezes (Mendes & Linhares 2002), material vegetal em 
decomposição e fungos (Bartak 1998), bancos de algas marinhas (Belshaw 1989), matéria orgânica em 
cavernas (Barnes et al. 2009) e carcaças de vertebrados e invertebrados (Norrbom & Kim 1984, Buck 
1997). Além desses, algumas espécies de Sphaeroceridae são foréticos de artrópodes como besouros 
(Niogret & Lumaret 2009), caranguejos (Gómez 1977) e formigas (Roháček & Marshall 1998). 
Não apresentam importância econômica significativa (Roháček et al. 2001) embora possam 
gerar danos ao cultivo de fungos (Buxton 1960, Marshall & Richards 1987). Sua importância médica é 
também pequena, mas há registros de Poecilosomella angulata (Thomson, 1869) causando míiase 
intestinal em humanos (Micks & Mckibben 1956) além da transmissão de Salmonella sp. (Manrique-
Saide & Delfín-González 1997). 
Ulidiidae 
Os Ulidiidae (=Otitidae) (Acalyptratae, Tephritoidea) são dípteros predominantemente 
Neotropicais de tamanho pequeno a médio (2 a 14 mm), com a coloração do corpo variando do amarelo 
ao preto, podendo apresentar iridescência azul ou verde e asas geralmente manchadas (Kameneva & 
Korneyev 2010). É a terceira família com maior número de espécies dentro da superfamília Tephritoidea, 
apresentando 678 espécies no mundo (Kameneva & Korneyev 2010, Pape et al. 2011), das quais pelo 
menos 285 estão presentes na região Neotropical e cerca de 60 espécies ocorrem no Brasil (Steyskal 
1968). 
 Alguns adultos desta família são polinizadores (Ribeiro et al. 2006), mas geralmente são atraídos 
por matéria orgânica vegetal em decomposição como troncos, folhas, frutos (Teskey 1976, Allen & Foote 
1992), carcaças (Cornaby 1974, Souza & Linhares 1997), fezes (Marchiori & Silva 2001), dentre outros. 
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Algumas espécies apresentam larvas fitófagas e se comportam como pragas agrícolas de cultivares como 
milho (Diaz 1982, Bertolaccini et al. 2010, Goyal et al. 2010), agave (Brunel & Rull 2010), maracujá 
(Aguiar-Menezes et al. 2004) e beterraba (Bjerke et al. 1992). Além dos danos causados pelas próprias 
larvas, a atividade destas facilita a entrada de patógenos nas plantas, podendo ocasionar perdas de até 
100% da produção (Diaz 1982, Bjerke et al. 1992). Também carreiam bactérias entéricas, sendo 
responsáveis pela transmissão de infecções (Barnabe et al. 2007). 
 
Material e Métodos 
A lista de espécies de Ropalomeridae registradas para o Estado do Mato Grosso do Sul foi 
elaborada com base principalmente nos registros do catálogo para a região Neotropical de Steyskal (1967) 
e nos trabalhos de Marques & Ale-Rocha (2005), Prado (1963, 1967) e Steyskal (1957). 
A lista de espécies de Sphaeroceridae registradas para o Mato Grosso do Sul foi elaborada com 
base nos registros do Catálogo de Richards (1967) para a região Neotropical, de Roháček et al. (2001) 
para o Mundo e a complementação deste último (Marshall et al. 2011). Bibliografia adicional do grupo 
também foi consultada: Richards (1965),  Kim (1972), Mourgués-Schurter (1981), Roháček & Marshall 
(1988, 1998), Marshall & Norrbom (1992), Marshall (1995, 1997a, 1997b, 2001), Smith & Marshall 
(2004), Marshall et al. (2007), Buck & Marshall (2009) e Bergeron (2010). 
A lista de espécies de Ulidiidae registradas para o Estado do Mato Grosso do Sul foi elaborada 
com base nos registros do Catálogo para a região Neotropical de Steyskal (1968). Para a complementação 
da informação, a seguinte bibliografia adicional do grupo também foi avaliada: Uchôa-Fernandes et al. 
(2002), Uchôa-Fernandes et al. (2003), Aguiar-Menezes et al. (2004), Ribeiro et al. (2006), Rodrigues et 
al. (2006), Barnabe et al. (2007) e Cruz et al. (2011). 
 
Resultados e Discussão 
Existem registros de ocorrência de seis gêneros e 24 espécies de ropalomerídeos no Brasil, dos 
quais, quatro gêneros e seis espécies ocorrem no Estado do Mato Grosso do Sul. Esta diferença no 
número de espécies registradas deve-se, provavelmente, a escassez de estudos envolvendo esta família de 
dípteros, uma vez que ela não possui interesse econômico aparente.  
Apenas uma espécie de Sphaeroceridae foi registrada no Estado do Mato Grosso do Sul: 
Neosphaerocera flavicoxa (Malloch, 1925). Este número certamente não representa a diversidade de 
espécies de esferocerídeos nesta região do Brasil. Outras sete espécies são conhecidas na região Centro-
Oeste, sendo seis dessas no Estado do Mato Grosso (Richards 1967, Buck & Marshall 2009, Bergeron 
2010). As espécies restantes relatadas no Brasil ocorrem em estados com maior tradição em pesquisas 
entomológicas como, por exemplo, São Paulo, Rio de Janeiro, Paraná, Santa Catarina e Pará (Roháček et 
al. 2001, Marshall et al. 2011). Para o melhor conhecimento da diversidade dos Sphaeroceridae no Mato 
Grosso do Sul, estudos mais aprofundados são necessários, incluindo coletas direcionadas para este grupo 
de moscas, levando-se em consideração a sua biologia e métodos de coleta adequados (Buck 1997). O 
conhecimento dos Sphaeroceridae da região Neotropical é igualmente incipiente, havendo muitas 
espécies a serem descritas (Marshall 1995, Marshall et al. 2007, Marshall & Buck 2010), sendo possível 
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afirmar que o baixo número de espécies registrado no Mato Grosso do Sul é decorrente do pouco 
conhecimento da dipterofauna da região.  
Foi registrada no Estado do Mato Grosso do Sul uma espécie: Notogramma cimiciforme Loew, 
1868 (Uchôa-Fernandes et al. 2002). O mesmo estudo cita a coleta de outras espécies de Ulidiidae, sem 
identifica-las. Além dessas há uma espécie não identificada do gênero Euxesta Loew na região Centro-
Oeste (Marchiori et al. 2000). O baixo número de espécies encontradas se deve à falta de especialistas no 
País, impossibilitando a identificação de espécimes coletados (Rodrigues et al. 2006, Uchôa-Fernandes et 
al. 2003); além da taxonomia pouco resolvida do grupo, com muitos gêneros carecendo de revisão (Foote 
1960, Kameneva & Korneyev 2006, Kameneva & Korneyev 2010). As principais revisões realizadas nas 
últimas décadas são da fauna da América Central (Steyskal 1971, Kameneva 2004a, Kameneva 2004b, 
Kameneva 2005, Kameneva 2009) e os principais trabalhos realizados no Brasil são relativos às poucas 
espécies de importância econômica (Cruz et al. 2011), sendo essa uma amostragem defasada da fauna 
local se considerarmos a biologia do grupo. 
 
Lista de espécies de Ropalomeridae no Estado do Mato Grosso do Sul 
 
Gênero Dactylissa Fischer 
Dactylissa Fischer, 1932: 447. Espécie-tipo, digiticornis Fischer (des. orig.). 
 
digiticornis Fischer, 1932: 447, figs. 1-4, 23. Localidade-tipo: Brasil, Mato Grosso (Mato Grosso do 
Sul), Fazenda Murtinho. Neotropical: Brasil (Guanabara [Rio de Janeiro], Mato Grosso [Mato Grosso do 
Sul]), Paraguai (Villarica).  
 
Gênero Kroeberia Lindner 
Kroeberia Lindner, 1930a: 125, 127. Espécie-tipo, fuliginosa Lindner (mon.).  
 
chryserea Prado, 1966: 264. Localidade-tipo: Brasil, Mato Grosso (Mato Grosso do Sul), Salobra, 
macho; São Paulo, Araçatuba, fêmea. Neotropical: Brazil.  
 
Gênero Ropalomera Wiedemann 
Ropalomera Wiedemann, 1824: 17. Espécie-tipo, Dictya clavipes Fabricius (Macquart, 1843: 359[202]). 
Rhopalomera, emend. 
 
distincta Prado, 1966: 232. Localidade-tipo: Brasil, Mato Grosso (Mato Grosso do Sul), Fazenda 
Murtinho. Neotropical: Brasil.  
glabrata Prado, 1966: 230. Localidade-tipo: Brasil, Mato Grosso (Mato Grosso do Sul), Três Lagoas, 
Fazenda Floresta. Neotropical: Brasil.  
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guimaraesi Prado, 1966: 229. Localidade-tipo: Brasil, Mato Grosso (Mato Grosso do Sul),  Três Lagoas, 
Fazenda Floresta. Neotropical: Brasil. Também escrito “guimarãensi” na chave, com “til” sobre a 
segunda letra “a”, o que é contrario às do Código Internacional de Nomenclatura Zoológica.  
 
Gênero Willistoniella Mik 
 
Rhopalomyia Williston, 1895a: 184. Espécie-tipo, Ropalomera pleuropunctata Wiedemann (mon.; 
preocc. Rübsaamen, 1892). 
Willistoniella Mik, 1895: 136 (nom. nov. para Rhopalomyia Williston). Espécie-tipo, Ropalomera 
pleuropunctata Wiedemann (aut.). 
 
pleuropunctata (Wiedemann), 1824: 18 (Ropalomera), Localidade-tipo: “América do Sul”. Neotropical: 
Sul do México ao Panamá, Trinidade, sul da América do Sul ao norte da Argentina; Brasil, Mato Grosso 
(Mato Grosso do Sul, Três Lagoas, Fazenda Floresta).  
vitifrons Rondani, 1848: 81 (Rhopalomera). Localidade-tipo: “Brasil”. 
substituta Walker, 1857: 225 (Ropalomera). Localidade-tipo: “Brasil”. 
 




Gênero NEOSPHAEROCERA Kim 
Neosphaerocera Kim, 1972: 424. Espécie-tipo, Sphaerocera flavicoxa (Malloch, 1925) (des. orig.). 
Taigetomyia Papp, 1978: 386. Espécie-tipo, Parasphaerocera (Taigetomyia) parvula Papp, 1978 (des. 
orig.). 
 
flavicoxa (Malloch), 1925: 120 [Sphaerocera]. Localidade-tipo: Costa Rica, San Mateo, Higuito. 
Neotropical: Belize, Brasil, Colômbia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Guiana, México 
(Chiapas), Panamá, Paraguai, Venezuela.  
Sphaerocera flavicoxa Malloch, 1925. 
Sphaerocera (Parasphaerocera) flavicoxa Richards, 1965. 
Neosphaerocera flavicoxa Kim, 1972. 
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